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griffenem Ester und an gebildetem Alkohol berechnen.
Bei einer solchen Berechnung einer Reihe von Produk-
ten blieb die Summe der berechneten Bestandteile er-
heblich hinter 100% zuriick, z. B.

Fett und Fettsiuren . 0,6%
Alkohol . 51,2%
Es fehlen . 482%

100,0%

AuBlerdem liit sich aus den Kennzahlen der diesen ent-
sprechende Sauerstoffgehalt berechnen und mit dem
durch Elementaranalyse gefundenen vergleichen. In we-
nigen Fillen, deren berechnete Bestandteile nicht 100%
ergaben, deckte sich der gefundene mit dem berech-
neten Sauerstoffgehalt. In diesen Fillen kann das an
100% der Bestandteile Fehlende nur ein Kohlenwasser-
stoft sein. Es zeigt dies ein Zuweitgehen der Reduktion
an, wihrend die weiter oben mitgeteilte Bildung von
Propylalkohol aus Glycerin beziiglich zweier Kohlenstoft-
atome einer Kohlenwasserstoffbildung im Sinne einer
der vorstehenden Gleichungen entsprechen diirfte. In
den meisten Fillen zeigte sich ein Uberschufl des ge-
fundenen Sauerstoffs iiber den berechneten, z. B. ge-
funden 5,87%, berechnet 4,95%, Uberschufl 0,92%. Dieser
Sauerstoffiiberschufs kann nur einer Verbindung ange-
héren, die weder Siure noch Ester noch Alkohol ist.
Wegen Zeitmangels konnten wir diese Verbindungen
noch nicht isolieren, stellten aber in einigen Fillen
durch Rechnung fest, dafl sie aus dem als Zwischenstufe
zu erwartenden Halbacetal bestehen mufite. In anderen
Fillen wiesen wir nach Behandlung mit konzentrierter
Schwefelsiure, Wiederabspaltung der Schwefelsdure und
erneute Bestimmung der Hydroxylzahl durch das Steigen
der letzteren die Anwesenheit eines Athers nach. Wasser
wurde mehrfach beobachtet, teils in geringfiigigen, teils

in verhaltnisméig grofien Mengen. Einen Aldehyd haben
wir niemals, aufier in einem einzigen zweifelhaften Falle
unter vielen hunderten und bei Fehlversuchen, fest-
stellen konnen. Wir schliefen daraus, daf$ die Reduk-
tion nicht iiber den Aldehyd geht.

Wir finden also siAmtliche zu erwartenden Spalt-
stiicke vor. Auch von Rosenmund und Zetsche
wird das Auftreten eines Athers bei der reduktiven
Esterspaltung erwiihntt). Mehr noch interessiert uns die
von denselben Forschern beschriebene Spaltung des
Benzoesiurebenzylesters in Benzoesdure und Toluold).
Die freien Fettsiuren, die bei unvollstindigen Reduk-
tionen regelmiiflig auftreten und die wir anfénglich als
durch Nebenreaktion (Fettspaltung durch das bei der
Atherbildung entstandene Wasser) gebildet ansahen,
diirften somit durch die dritte der moglichen Haupt-
reaktionen entstanden sein. Eine weitere Stiitze fiir
diese Annahme erblicken wir in dem h#ufigen Auftreten
von freien Fettsiiuren bei der Fetthartung, die sich selbst
dann bilden, wenn sowohl im Ol wie im Wasserstoffgas
jegliche Feuchtigkeit sorgfiltiz entfernt ist. Hierfiir
fehlte bisher eine Erklarung.

Auch die Entstehung der bei der Fetthirtung unter
der Bezeichnung ,Hirtungsgeruch” iiberaus lédstigen
Geruchstoffe diirfte durch Nebenreaktionen im' Sinne
der vorliegenden Arbeit ihre Erklirung finden konnen.

Wir schlieflen aus den vorstehenden Beobachtungen,
da die katalytische Reduktion der Ester nicht nach
einem einheitlichen Schema verlduft, sondern daf§ sich
alle drei oben angegebenen Moglichkeiten verwirklichen
konnen, wobei bald der eine, bald der andere Weg in
den Vordergrund tritt in Abhéngigkeit von geringfiigigen
Abweichungen in der Versuchsausfithrung, die noch
nicht alle mit Sicherheit festgestellt sind. [A.66.]

" %) Ber. Disch. chem. Ges. 1921, I, 640, 641.

Gold aus Eisen nach patentiertem Verfahren.

Von Patentanwalt Dr. ALFRED ScHNELL, Berlin.
(Eingeg. 25. Juli 1931.)

In Zeitungen und Zeitschriften las man vor kurzem
verschiedentlich Mitteilungen iiber das englische Patent
306 048, das ein Verfahren zur Herstellung von Gold und
Silber aus Eisen und Stahl schiitzt. Tatséchlich wurde
dieses Patent ausweislich des Official Journal vom 9. Juli
1930 ordnungsgemifl erteilt und gesiegelt. Auf dasselbe
Verfahren wurde auch in Frankreich unter Nummer
669 231 ein Patent eingetragen.

Der gliickliche Besitzer des Monopols ist ein Herr
Vittorio Volpato aus Mailand. Er berichtet in seiner
englischen Patentschrift, daB die moderne Physik die
Theorie der Existenz der sogenannten Elemente wider-
legt habe, und dal es auf Grund der neuen Erkenntnisse
moglich sein miisse, unedle Metalle in edle zu ver-
wandeln. Eingehende theoretische und praktische Unter-
suchungen seien hieriiber schon angestellt worden. Der
Erfinder aber habe nun einen Weg gefunden, um aus
kohlenstoffhaltigem Eisen oder Stahl Gold und Silber
herzustellen. Als Ausgangsprodukt eignen sich am
besten Spine aus mechanisch hoch beanspruchtem
Material. Sie werden lédngere Zeit der Einwirkung eines
starken Magnetfeldes ausgesetzt, das den Elektronen (in
der franzosischen Patentschrift heifit es: den Ionen) in
den Molekiilen eine Zentripedalgeschwindigkeit ver-
leiht. Die Spéne werden dann einige Wochen lang in
verdiinnter Salzsdure gebadet; am Ende dieser Operation

wird feiner Sand eingefiihrt, der die beiden Edelmetalle
kolloidal ausfillt. Von den Einzelheiten, die in der Pa-
tentschrift angegeben sind, ist noch von Interesse, dafl
Gold und Silber stets im Verhiltnis 1 : 2 entstehen; iiber
die Ausbeute wird allerdings nichts mitgeteilt.

Gegenstand des Patentes ist also ein im schlechtesten
Sinn des Wortes alchimistisches Verfahren,
iiber dessen Sinn- und Erfolglosigkeit kein Leser dieser
Zeitschrift im Zweifel sein diirfte. Wie aber kann hier-
fiir ein Schutzrecht gewihrt werden?

Es darf als sicher angenommen werden, daf§ auf ein
derartiges Verfahren in Deutschland ein Patent
nicht erteilt wiirde. Denn das deutsche Patentgesetz be-
stimmt in § 1, dal Patente ,.fiir neue Erfindungen, welche
eine gewerbliche Verwertung gestatten®, erteilt werden,
und nach der stindigen Rechtsprechung des Reichspateni-
amtes gehért zu dem Begriff der gewerblich verwert-
baren Erfindung auch ihre Ausfithrbarkeit. Entspricht
eine Anmeldung nicht dieser Vorschrift des § 1, so ist sie
von dem sachkundigen Priifer nach ausdriicklicher ge-
setzlicher Bestimmung zuriickzuweisen; dieser Fall tritt
z. B. ein, wenn der Anmelder nicht imstande ist, Zweifel
des Priifers an der Ausfithrbarkeit der Erfindung durch
theoretische Darlegungen oder praktische Versuche zu
zerstreuen. Aus diesem Grunde wird auch fiir ein per-
petuum mobile kein deutsches Patent. gewdhrt. Sollte
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jedoch einmal eine derartige Anmeldung vom Patentamt
bekannigemacht werden, so kann mit der Begriindung,
daB} die ,,Erfindung* nicht ausfiihrbar sei, noch Einspruch
gegen die- Erteilung des Patentes erhoben werden.
Ebenso kann eine Nichtigkeitsklage gegen ein bereits er-
teiltes Patent auf diesen Grund gestiitzt werden.

Ganz anders sind die Bestimmungen des franzdsi-
schen Patentgesetzes. In Frankreich werden Patent-
anmeldungen - von einigen wenigen besonderen Fillen
abgesehen — vor der Eintragung sachlich nicht gepriift,
und es wird insbesondere die Eintragung des Patentes
nicht davon abhiingig gemacht, dafl eine ,,Erfindung* vor-
liegt. Es ist daher nicht weiter verwunderlich, wenn
Herr Volpato fiir sein Verfahren ein franzdsisches
Patent erhielt. Er muf} freilich fiirchten, daf sein Patent
in einem gerichtlichen Verfahren, in dem die Patent-
fihigkeit nachgepriift werden kann, fiir nichtig erklart
wird.

Im Gegensatz zu Frankreich gehort England
wieder zu den sogenannten Priifungslindern, d. h. Pa-
tentanmeldungen werden hier zunichst von einem sach-
kundigen Priifer auf Patentfihigkeit gepriift und zuriick-
gewiesen, wenn sie fiir nicht patentfdhig befunden wer-
den. Nach den Bestimmungen der englischen Gesetz-
gebung und Rechtsprechung ist eine der Voraussetzungen
der Patentfihigkeit, ebenso wie in Deutschland, das
Vorliegen einer niitzlichen, brauchbaren Erfindung; eine
weitere Voraussetzung ist dann, daf die Erfindung inden
Anmeldungsunterlagen klar beschrieben ist. Daf} trotz-
dem «das -alchimistische Verfahren des Herrn Volpato
patentiert worden ist, hat seinen Grund in einer Ent-
scheidung des Kronanwalls Sir Henry Slesser vom
8. Juli 19241).

Der Kronanwalt ist die h&chste Instanz, die in Eng-
land iiber die Erteilung eines Patentes zu entscheiden
hat, wenn der Anmelder gegen die Entscheidung des
Comptroller-General, des obersten Beamten des Patent-
amtes, Beschwerde erhebt. Seinen Entscheidungen kommt
insofern weitreichende Bedeutung zu, als der englische
Richter an Vorentscheidungen und insbesondere an
hochstinstanzliche Vorentscheidungen fast ebenso ge-
bunden ist wie an die Bestimmungen der Gesetze. In
der Entscheidung vom 8. Juli 1924 hat nun der Kron-
anwalt ein perpetuum mobile, an dessen Unbrauchbar-
keit kein Fachmann zweifeln konnte, fiir patentfahig er-
klart — die Entscheidung fiihrte zur Erteilung des Pa-
tentes 221043 — und hierbei den Rechtsgrund-
satz aufgestellt, dafl eine Anmeldung
nicht mit der Begriindung zuriickgewie-
sen werden diirfe, dafl sie nutzlos oder
unausfiithrbar sei. Es ist einfach die Anwendung
dieses Rechtsgrundsatzes, die die Erteilung des Pa-
tentes 306 048 ermoglichte. Da die Entscheidung vom
8. Juli 1924 demnach auch fiir chemische Erfindungen
von Wichtigkeit werden kann, sei {iber ihre wesentlichen
Gesichtspunkte einiges berichtet.

Angemeldet war, wie bemerkt, ein perpetuum
mobile. Der Comptroller bot dem Anmelder Gelegenheit,
den Apparat zum Beweise seiner Brauchbarkeit vorzu-
fithren. Der Anmelder kam dem aber nicht mach, und
so wies der Comptroller, ebenso wie in erster Instanz
schon der Priifer, die Anmeldung zuriick, und zwar aus
folgenden drei Griinden:

1. Die Erfindung und die Art und Weise, in der sie
ausgefiihrt werden konne, sei nicht geniigend beschrie-

1) Reports Of Patent, Design, And Trade Mark Cases.
Vol. XLI, 530—538.

ben. Wenn man nidmlich eine Vorrichtung nach den An-
gaben der Patentbeschreibung baue, so konne man nicht,
wie in der Beschreibung behauptet, zu einem perpetuum
mobile gelangen. Der Mechanismus werde vielmehr, wie
alle seiner Art, infolge der durch die Reibung auftreten-
den Energieverluste nach einiger Zeit zum Stehen
kommen. Dies ergebe sich ohne weiteres aus dem Ge-
setz von der Erhaltung der Energie.

2. Es liege keine niitzliche, brauchibare Erfindung im
Sinne des Patentgesetzes vor; denn die Vorrichtung des
Anmelders konne nach den bekannten Naturgesetzen
gerade das nicht leisten, was sie zu leisten allein be-
stimmt sei; sie sei also wert- und nutzlos. Es sei zwar,
meint der Comptroller — und auch dies ist interessant
im Hinblick auf das deutsche Priifungsverfahren —, nicht
seine Aufgabe, im Priifungsverfahren in verwickelten
Fallen, wenn etwa erst Sachverstindigengutachten ein-
geholt werden miifiten, iiber die Frage der Ausfiihrbar-
keit einer Erfindung zu entscheiden. In so klaren Fillen
wie dem vorliegenden des perpetuum mobile aber kénne
und miisse er die Anmeldung zuriickweisen.

3. Die Erteilung eines Patentes wire dem Allgemein-
wohl abtriglich. Es konne z. B. ein Unkundiger durch
den Patentschutz veranlafit werden, fiir die tatséichlich
wertlose Erfindung grofie Ausgaben zu machen. —

Der Kronanwalt, bei dem der Anmelder Beschwerde
erhob, stellte zunichst fest, dafl ein derartiger Fall bis-
her autoritativ noch nicht entschieden worden sei. Er
selbst halte die angefiihrten drei Griinde nicht fiir ge-
eignet, die Zuriickweisung der Anmeldung zu recht-
fertigen.

1. Wenn das Gesetz bestimme, dafl die Erfindung
und die Art und Weise, in der sie ausgefiihrt werden
konne, genau zu beschreiben seien, so wolle es den An-
melder damit nur verpflichten, nichts, was nach seinem
Dafiirhalten fiir die Erfindung oder ihre praktische Aus-
fiilhrung von Belang sein konne, zu verschweigen und
geheim fiir sich zu behalten; es wolle damit nur er-
reichen, da nach Ablauf der Schutzirist die All-
gemeinheit iiber die patentierte Erfindung sachlich
unbeschrinkt verfiigen kénne. Dieser Verpflichtung sei
der Anmelder durchaus nachgekommen; jeder Fach-
mann konne nach den Angaben der Patentbeschreibung
die Vorrichtung genau nachbauen. Ob die Vorrichtung
ihren Zweck erfiille, ob sie ein perpetuum mobile sei,
sei eine andere Frage und habe nichts mit der Frage zu
tun, ob die Erfindung, so wie der Anmelder sie verstehe,
geniigend beschrieben sei.

2. Die grofite Bedeutung komme dem zweiten der
vom Comptroller angefiihrten Griinde zu. Denn zur
Zuriickweisung der Anmeldung habe ihn in Wirklichkeit
bestimmt, daffi keine ,brauchbare®, ,niitzliche” ,Erfin-
dung® vorliege. Indes die Entscheidung dieser Fragen,
so filhrt der Kronanwalt aus, liege auflerhalb des Er-
teilungsverfahrens und sei gegebenenfalls Sache der Ge-
richte. “I have come to the conclusion that the grounds
of non-practicability and non-utility and lack of subject-
matter which the Comptroller in effect urges against this
Application for a patent are matters for the Courts and
not for me.” Gewifl konne ein Patent nicht erteilt wer-
den, wenn mit Sicherheit gesagt werden konne, dafl der
Gegensland der Anmeldung keine niitzliche, brauchbare
Erfindung sei. Aber eben diese Sicherheit der Aussage
konne im Erteilungsverfahren noch nicht vorhanden sein.
Was bei dem perpetuum mobile beispielsweise die Rei-
bungsverluste betreffe, so habe der Anmelder in der
letzten miindlichen Verhandlung erklért, dal er seine
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Vorrichtung eben schmieren miisse; hierdurch werde die
hauptséchlichste Beanstandung des Comptroller teilweise
entkriiftigt. Und was das Gesetz von der Erhaltung der
Energie angehe, so halte er, der Kronanwalt, es mit dem
Philosophen Hume und stehe der Anwendung des
Wortes ,,Gesetz“ fiir wissenschaftliche Verallgemeine-
rungen durchaus skeptisch gegeniiber. “. . . the effect
of modern criticism upon the doctrine of Joule is such
that this hypothesis can no longer be described as a
law.”

Es wire inleressant, zn wissen, ob der Kronanwalt
hierbei an die wenige Monate vor der Entscheidung ver-
offentlichte Arbeit von N. Bohr, H A. Kramers und
J.C.Slater ,,Uber die Quantentheorie der Strahlung*?)
dachte, in der diese Forscher die spiter als unrichtig er-
kannte Annahme diskutierten, dal das Gesetz von der
Erhaltung der Energie nur im statistischen Mittel, nicht
aber fiir den einzelnen Elementarprozeff gelte. —

3. Wenn auch in einer Entscheidung von 1837 gesagt
worden sei, da8 die Erteilung eines Patentes auf etwas
vollig Nutzloses dem Allgemeinwohl abtriiglich wire, so
kénne doch auch dies nicht zur Zuriickweisung der vor-
liegenden Anmeldung fithren; denn die Frage, ob eine
niitzliche Erfindung vorliege, sei eben im Erteilungsver-
fahren iiberhaupt nicht zu entscheiden. Im {ibrigen stehe
die Ausfithrung der Erfindung nicht im Widerspruch zu
den Gesetzen, und sonst sei in der fritheren Recht-
sprechung wohl nur einmal eine Erfindung als ,,generally
inconvenient” zuriickgewiesen worden, die eine Ma-
schine betraf, durch deren Einfiihrung zahlreiche
Arbeiter brotlos geworden wiren; eine Begriindung, die
heute iiberholt sei und auf den Fall des perpetuum
mobile auch gar nicht unmittelbar angewendet werden
kénne.

Der Kronanwalt schliefit die Begriindung seiner Ent-
scheidung mit der Bemerkung, dal er die Nachteile nicht
verkenne, die die unverdiente Erteilung von Patenten
mit sich bringe. Allein diese Nachteile wiirden dadurch
kompensiert, dal die Gerichte das Recht haben und von
ihm auch Gebrauch machen — z. B. im Verletzungsstreit,
in dem, anders als in Deutschland, der Belangte den Ein-
wand erheben kann, daBl das Patent nichtig sei — das
Recht, nachzupriifen, ob dem Patent eine niitzliche,
brauchbare Erfindung zugrunde liege. Viel schwerer
wiege die Gefahr, dal bei Nachpriiffung von Anmeldun-
gen auf ihre Erfindungseigenschaft, Brauchbarkeit,
Niitzlichkeit bereits im Erteilungsverfahren grofle Er-

2) Ztschr. Physik 24, S. 69—87. Philos. Magazine (6) 47,
S. 785—802. :

findungen zu Unrecht vom Patentschutz ausgeschlossen
werden kénnten; er erinnere an die Erfindung der draht-
losen Telegraphie, an Erfindungen auf dem Gebiet der
Radioaktivitit, die bei Anwendung der vom Comptroller
angenommenen Grundsétze moglicherweise als ,,unaus-
fithrbar*, als ,,unvereinbar mit den Naturgesetzen* hiitten
zuriickgewiesen werden kénnen. —

Der Rechtsgrundsatz, den der Kronanwalt in seiner
Entscheidung vom 8. Juli 1924 aufgestellt hat und der
nicht nur fiir das eigentliche Priifungsverfahren, sondern
auch fiir das Einspruchsverfahren gelten diirfte, da dieses
vor denselben Instanzen durchgefithrt wird, mutet uns
zundchst sehr befremdend an; und die Erteilung von
Patenten auf ein perpetuum mobile oder auf ein alchi-
mistisches Verfahren widerspricht entschieden unserem
Empfinden. Es will uns nicht einleuchten, dal der Staat
als hochste Autoritit ein Schutzrecht zu Unrecht gewihrt
— oder jedenfalls ohne es so griindlich wie nur méglich
nachgepriift zu haben. Allein wir legen hierbei gefiihls-
miiflig MafBstibe an, die wir dem uns vertrauten deul-
schen Verfahren entnehmen. Es ist ‘fiir das deutsche
Gesetz z. B. kennzeichnend, daff ein Patent nur aus
einem Grund vernichtet werden kann, der auch die Er-
teilung des Patentes schon hitte verhindern miissen,
wenn er im Erteilungsverfahren bekanntgewesen oder
vorgebracht worden wire; in England kann hingegen im
Nichtigkeitsverfahren auch Material herangezogen wer-
den, dessen Beriicksichtigung im Priifungsverfahren,
jedenfalls vor der Bekanntmachung, ausgeschlossen ist.
Wenn man dies beriicksichtigt und die Argumente auf-
merksam betrachtet, auf die der Kronanwalt seine Ent-
scheidung griindet, so kann man sich diesen unmdglich
verschlielen, und man muf8 zugeben, dafl das englische
System gewichtige Vorteile mit sich bringt. AuBler den
vom Kronanwalt genannten ist auch eine Vereinfachung
des behordlichen Verfahrens seine Folge. Dabei sind
die Nachteile, die es auf den ersten Blick zu haben
scheint, vielleicht doch nicht allzu grof}, da das Priifungs-
verfahren in England, wie bekannt, nur in beschrinktem
Umfang durchgefiihrt wird und daher kaum die Auf-
fassung verbreitet sein kann, dal ein Patent ein unan-
greifbarer Besitztitel sei und unfehlbar eine gute Erfin-
dung schiitzen miisse.

Jedenfalls besteht wenig Wahrscheinlichkeit, daf3
die Gerichte damit befafit werden, die Unbrauchbarkeit
des Verfahrens des Herrn Volpato erst ausdriicklich
festzustellen; denn schwerlich diirfte dieser in die Lage
kommen, einen unbefugten Nachahmer seines Verfahrens
wegen Patentverletzung zu verfolgen. [A.128]

Doppelnamen in der Pflanzenchemie.

Von Prof. Dr. C. WEHMER, Hannover.
(Eingeg. 30. Juni 1931.)

Als storender Ubelstand in der pflanzenchemischen
Literatur wird empfunden, dal mehrfach Stoffe ver-
schiedener Art den gleichen Namen tragen. Es fiihrt das
leicht zu Verwechslungen, diirfte aber schwer zu be-
seitigen sein, immerhin sollte man fiir neue Stoffe, wie
das bisweilen vorkommt, nicht schon frither vergebene
Namen wihlen. Andererseits wiire zu erwigen, ob nicht
dltere Benennungen unzureichend beschriebener Sub-
stanzen zu streichen sind; in anderen Fillen miifite
Umtaufen statttinden, woriiber man zu einer Einigung
kommen sollte. So wird z. B. als Calycanthin so-
wohl ein Alkaloid wie ein Glykosid derselben
Pflanze bezeichnet; dabei scheint es sich hier, nach den

Angaben der Untersucher zu urteilen, um verschiedene
Stoffe zu handeln, dann wire der Name des spéter be-
schriebenen Alkaloids also zu #ndern; ebenso liegt der
Fall beim Glykosid Lupinin, der Name gebiihrt
unbedingt dem linger bekannten ebenso bezeichneten
Alkaloid derselben Pflanze. Pyrethrin koénnen
nicht gut drei verschiedenartige Substanzen heiflen.
Nicht anders liegt es mit dem alten Namen Eupatorin
u. a. Die Zahl der Fille ist aber, wie aus nachfolgender
Zusammenstellung ersichtlich, eine weit groBere.
Calendulin ist ein alter Name fiir eine gelbe
amorphe Substanz unbekannter Zusammensetzung
aus den Bliiten der bekannten Ringelblume, Calen-





